Poder Judiciario da Paraiba
FVaraMistadeltaporanga

ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65) 0801165-09.2020.8.15.0211

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se Acgo Civil Plblica com pedido de tutela urgéncia, proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DA PARAIBA em face de DIVALDO DANTAS, na qualidade de prefeito do Municipio de Itaporanga/PB, e de
SILVERTON SOARES DOS SANTOS, na qualidade de Presidente da Camara Municipal de Itaporanga/PB, ambos ja

gualificados nos autos.

Narra a inicial que foi instaurado procedimento administrativo tombado sob o n°® 001.2020.016159, a fim de
apurar possivel ilegalidade de projeto de lei enviado a Camara Municipal de Itaporanga/PB, cujo objeto diz respeito a extingéo
da Superintendéncia de Transporte e Transito Urbano (SITTRANS) e o Fundo Municipal de Transporte e Transito Urbano,
extingdo e transferéncia de cargos de provimento efetivo e em comissdo e alterac8o das leis municipais n® 805/2011, 806/2011
e 857/2013.

Argumenta o Ministério Piblico que ha ilegalidade acerca da tramitaggo do referido Projeto de Lei, “[...] tendo

emvista que este vai de encontro aos interesses da coletividade[...]" (sic).

Aduz, ainda, que os promovidos ndo apresentaram respostas as notificacoes enviadas pelo Ministério Publico
sobre o0 “[...] motivo para a propositura de tal projeto e o motivo de terem suspendido, sem prévio aviso, os agentes de

transito de suas fungbes|...]” (sic).

Ao final, requereu a concessdo de tutela de urgéncia a fim de que seja determinado ao senhor Divaldo Dantas, ha
qualidade de prefeito do Municipio de Itaporanga/PB, bem como ao senhor Silverton Soares dos Santos, na qualidade de
Presidente da Camara Municipal de Itaporanga-PB, a retirada de pauta da votacdo do Projeto de Lei apresentado pelo prefeito
desta urbe, com o fim de extinguir o 6rgdo municipal de trénsito e os cargos a ele relacionados, frente a sua ilegalidade, sob

penade multadiéria e pessoal.
Juntou documentos.

E 0 que basta relatar.

DECIDO.
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1. FUNDAMENTAGCAO:

Inicialmente, mister destacar que o controle judicia dos atos administrativos somente ocorrerd no tocante aos
aspectos relacionados a legalidade do ato administrativo, quando oferecer lesdo ou ameaca de lesdo aos direitos ou interesse

publico, ndo podendo, assim, o julgador se imiscuir no mérito do ato administrativo praticado pelo administrador.

Isso porque cabe ao Poder Judiciario tutelar direitos, preservar o interesse publico, garantir, com efetividade, a
aplicacdo das leis e principios constitucionais norteadores da atividade publica, no caso concreto, e atuar como garantidor da

“justica e paz socid”, mesmo que paratal finalidade seja necessario restringir comportamentos ou impor limites.

N&o se pode olvidar, obviamente, da importéncia em se respeitar a independéncia e separacdo dos poderes, bem

como reconhecer o papel do executivo e do legislativo na concretizacdo de politicas publicas que impliguem ganhos sociais.

Necessério destacar que a criagdo da autarquia de trénsito SITTRANS significou um grande avancgo social, eis
gue veio para promover a fiscalizagcdo e seguranca no trénsito de toda a comunidade, reduzindo os riscos ocasionados por

aqueles que ndo respeitam as leis de transito.

Sobre o0 tema, nos autos da Apelacdo Civel n° 0800891-75.2016.815.0311, a 22 Camara Civel do Tribuna de
Justica da Paraiba, sob a relatoria do Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, deu provimento a apelagdo interposta pelo
Ministério PUblico para determinar a implementagdo da municipalizagdo do transito, por ser um direito constitucionalmente

assegurado. Vejamos:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL — Apelagéo civel — Aggo civil pablica— Municipalizagdo do transito —
Sentenca improcedente — Irresignacdo - Atuagdo do Poder Judiciério em situagdes excepcionais — Principio da separacdo dos
poderes — N&o violag&o — Direito constitucional mente garantido - Provimento.

- “O Poder Judiciario, em situacdes excepcionais, pode determinar que a Administracdo publica adote medidas
assecuratorias de direitos constitucionalmente reconhecidos como essenciais sem que isso configure violagdo do principio
da separacédo de poderes. 3. Agravo regimental ndo provido". (RE 417408 AgR, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, julgado em 20/03/12, ACORDAO ELETRONICO DJe-081 DIVULG 25-04-12 PUBLIC 26-04-12). Grifos

NOSSOS.

- A municipalizagdo do transito € um direito constitucionalmente garantido, uma vez que visa garantir direito a vida, a
seguranga e a a salde, direitos previstos no art. 5° e 196 da Constitui¢ao Federal.

- Nada impede que o Poder Judiciério sgja acionado para garantir implementag&o de politicas publicas, com o viso de melhorar
0 sistema de transito, ndo podendo permanecer a situagdo atual de desrespeito a direitos fundamentais e norma constitucionais
elegais, pondo em risco avida, a salide e aintegridade fisica dos moradores do Municipio de Princesa | sabel.”

Com €feito, cabe destacar que alide em andlise ndo versa sobre controle e tramitagdo do processo legislativo, ou
sobre a inconstitucionalidade do projeto de lei, a ser analisado de forma preventiva — e atipicamente — pelo Poder Judiciério,

até porque tal hip6tese incorreria em excegao, a ser questionada em sede de mandado de seguranca, possivel mente impetrado

por vereador.
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Naverdade, o que se estd atratar na presente lide é sobre o controle do ato administrativo revelado na mensagem
n° 07/2020 (justificativa de lei) do Projeto de Lei n° __ /2020 enviada pelo Prefeito Municipal & Camara de Vereadores de

Itaporanga, e ndo sobre vicios de constitucionalidade do processo legidativo.

Assim, Maria Sylvia Zanella Di Pietro melhor define o controle do ato administrativo:

A finalidade do controle é de assegurar que a Administragdo atue em consonancia com os
principios que lhe sdo impostos pelo ordenamento juridico, como os da legalidade,
moralidade, finalidade puablica, publicidade, motivagdo, impessoalidade; em
determinadas circunstancias, abrange também o controle chamado de mérito e que diz

respeito aos aspectos discricionérios da atuacdo administrativa.

Repiso que ndo se visa interferir no mérito dos atos praticados em razéo de conveniéncia e oportunidade da
Administracdo Publica, mas tdo somente no que compete aos vicios de legalidade dos atos administrativos do projeto
requestado, qual seja, a aplicagdo dos principios administrativos, em especial, no que tange a motivag&o dos atos, norteado pela

teoria dos motivos determinantes, in verbis:

[...] “tais motivos é que determinam e justificam a realizagdo do ato, e, por isso mesmo,
deve haver perfeita correspondéncia entre eles e arealidade’. A aplicacdo mais importante
desse principio incide sobre os discricionarios, exatamente aqueles em que se permite ao
agente maior liberdade de afericdo da conduta. Mesmo que um ato administrativo seja
discricionario, ndo exigindo, portanto, expressa motivacdo, esta, se existir, passa a vincular
0 agente aos termos em que foi mencionada. Se o interessado comprovar que inexiste a
realidade fética mencionada no ato como determinante da vontade, estarda ele

irremediavelmente inquinado de vicio de legalidade.

In casu, a presente Acdo Civil tem como causa de pedir o controle de legalidade sobre o ato praticado pelo
representante do Poder Executivo, qual seja, a motivagdo acerca da extingdo da autarquia municipal e seus respectivos cargos,
bem como sua transferéncia e alteracbes de leis municipais.

E que, na mensagem n° 07/2020 do Projeto de Lei n® __ /2020, o qual “dispde sobre a extingdo da
Superintendéncia Itaporanguense de Transporte e Transito — SITTRANS e do Fundo Municipal de Transporte e Tréansito
Urbano — FMTTU, transfere e extingue Cargos de Provimento Efetivo e em Comissdo, altera as Leis Complementares n® 16 e
n° 17 de 20 de julho de 2015, revoga as Leis Municipais n® 805 e n° 806 de 29 de marco de 2011 e n° 857 de 06 de dezembro
de 2013 e determina outras providéncias’, o Chefe do Executivo municipal utiliza como fundamentos para o ato

administrativo, basicamente, o racionamento financeiro da méquina publica.

Pelos elementos carreados ao caderno processual, observo que o Prefeito justificou a criagdo de nova lei sob os

argumentos de controle de gastos e despesas, sob a motivacdo de que “ a quadra de dificuldades ainda experimentada pela
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sociedade brasileira, marcada pela intensidade de uma crise econdmica sem paralelo em nossa histéria recente, impde
reforcar medidas de austeridade na gestéo governamental com o intento de melhor qualificar o gasto publico, gerar o espaco
orcamentario requerido para as politicas publicas de maior ressonancia social e, assim, configurar um setor piblico mais

reduzido, €ficiente e commais qualidade” (sic), bem como pautado em relevante interesse publico damatéria (id. 32705613).

Ora, a motivagdo do Chefe Executivo Municipal se mostra contraditoria, porquanto as autarquias de transito
possuem caréter superavitario, arrecadatorio, ou seja, tém patrimdnio préprio constituido, ja que gozam do atributo de cobrar
taxas e tributos em decorréncia do poder de policia a elas atribuido de formatipica. Além disso, desenvolvem atividades tipicas
do Estado e sdo criadas através de lei, pela Administragdo Direta, ndo se subordinando hierarquicamente a nenhum ente

federativo, apenas se sujeitando ao controle finalistico.

Consta dainicial que, em novembro de 2017 (quando comegaram a ser realizadas as autuagdes) até outubro de
2019, ja haviam sido aplicadas 9.708 (nove mil setecentos e oito) autos de infrago, totalizando um montante de R$ 357.477,42
(trezentos e cinquenta e sete mil, quatrocentos e setenta e sete e quarenta e dois reais), 0 que somente incrementa os cofres da

Administracdo Publica

Pontuo, por oportuno, que a crise instaurada pela atual situagdo de pandemia que ora enfrentamos ndo pode
servir de frégil sustentaculo pararemediar o retrocesso social pretendido, sobretudo em tramitagdo em regime de urgéncia, pois
se trata de assunto complexo que envolve a seguranca, fiscalizagdo de transito, salide e vida das pessoas, 0 qual implicaraem
extingdo de uma autarquia publica e em possivel extingdo/transferéncia de cargos ndo vagos, ocupados pelos agentes de

trénsito que |4 desenvolvem as suas fungoes.

Nesse sentir, entendo que ndo se justifica pautar todo e qualquer ato praticado pela Administragdo Publica em
simples motivacdo de despesa extraordinaria, de forma indiscriminada e sem a existéncia de documentos relativos ao projeto
de lei, receitas, despesas, pareceres técnicos, avaliagdes, estudo de impacto financeiro ou qualquer outro fundamento técnico e
de validade, elaborado por comissdo, pois poderd ocasionar prejuizos tanto para a sociedade, quanto para os servidores

publicos ocupantes de tais cargos.

Uma vez tendo justificado e motivado o ato administrativo, caberia ao administrador demonstrar que uma
autarquia superavitaria, arrecadatoria, detentora de personalidade juridica propria, autonomia administrativa e financeira estaria
violando os principios constitucionais administrativos e sendo inconveniente aos interesses da Administragdo Publica, o que

nao ocorreu.

Ao contrério, 0 que consta dos autos é uma simples alegagdo genérica de reducdo de gastos e, por outro lado,
uma dendincia do Sindicato dos Agentes de Transito, especialista em transito e fiscais de transporte do Estado da Paraiba —
SATESFIT-PB, alegando que o atua gestor municipal estaria violando a autonomia, independéncia e organizagdo da autarquia

detransito.

Informa o parquet que os agentes de transito foram suspensos de suas atividades, sem prévio aviso e que até a

propositura da agdo ndo obteve nenhum pronunciamento acerca de tal ato, em que pese os varios expedientes enviados aos

demandados.
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O que se V&, portanto, € que ndo ha uma relagdo de congruéncia entre o motivo, de um lado, e o objeto e a
finalidade, de outro, mas sim fundados indicios de vicio do ato administrativo, com flagrante desvio de finalidade publica, o

gue contraria os interesses da col etividade.

Assim, entendo, nesta fase de cogni¢ao sumaria do direito, que se encontram presentes 0s requisitos necessarios
a concessdo da tutela de urgéncia, diante da presenga dos pressupostos previstos no art. 300, do CPC, quais segjam, a
probabilidade do direito alegado pela parte (fumus boni juris) e o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo (
periculum in mora), que se revelam em risco iminente a seguranca e a salde da populagdo de Itaporanga e de suas

adjacéncias.

2. CONCLUSAO:

Ante o0 exposto, nos termos do art. 300 e ss. do CPC, CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA para
determinar aimediata retirada do Projeto de Lei, ora em discussio, da pauta de sessdo ordindria, a ser realizada na Camara dos
Vereadores de Itaporanga/PB, sob pena de cominagdo de multa diaria no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), até o limite de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), em caso de descumprimento, sem prejuizo das sangdes administrativas e criminais cabivels.

ESTA DECISAO VALERA COMO CARTA DE CITACAO E INTIMACAO, nos termos do art. 108 do
Caodigo de Normas Judiciais da Corregedoria Geral da Justica do Estado da Paraiba.

Adote a escrivania as seguintes diligéncias:

1. INTIME-SE, pessoalmente, 0 Senhor DIVALDO DANTAS, na qualidade de prefeito do Municipio de
Itaporanga/PB, bem como o Senhor SILVERTON SOARES DOS SANTOS, na qualidade de Presidente da Camara

Municipal de Itaporanga-PB, para cumprimento imediato desta decisdo, sob pena de multa didria no valor de R$ 2.000,00

(dois mil reais), até o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais), em caso de descumprimento, sem prejuizo das sangdes

administrativas e criminais cabiveis;

2. INTIME-SE 0 MP para comunicar o cumprimento ou ndo da liminar, no prazo de 05 (cinco) dias;

3. REMETAM-SE os autos a0 CEJUSC para tentativa de conciliag&o;

4. Aportando peticio pelo desinteresse da conciliaggo de qualquer das partes, CITE-SE a parte acionada para,
querendo, oferecer contestaggo, por peticéo, no prazo de 30 (trinta) dias, devendo constar no mandado ou carta os requisitos do
art. 250, CPC e a ressalva de que “se 0 réu ndo contestar a agdo, serd considerado revel e presumir-se-8o verdadeiras as

alegacoes de fato formuladas pelo autor” (art. 344, do CPC).

4. Com aporte da contestacdo, havendo questdes preliminares/prejudiciais (art. 350 e art. 351 do CPC), intime-se

0 acionante para apresentar impugnag&o no prazo de 15 (quinze) dias.

Ciénciaao Ministério Publico.

Publicada €l etronicamente. Intimem-se.
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Cumpra-se, com urgéncia.

Expedientes necessarios.

Itaporanga, 28 de julho de 2020.

HYANARA TORRES TAVARES DE SOUZA

Juizade Direito
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